
从校园到职场从校园到职场 - 再谈切忌照本宣科再谈切忌照本宣科

caoz  于 2015-12-10 20:43:06 发布  266  收藏 1
版权声明：本文为博主原创文章，遵循 CC 4.0 BY-SA 版权协议，转载请附上原文出处链接和本声明。
本文链接：https://blog.csdn.net/caoz/article/details/89521891
版权

从校园到职场 - 切勿陷入照本宣科

从CNZZ历史讲创业与打工的区别 这一篇建议也重温一下

又从知乎看到一个好玩的文章，有个实习生进入职场，说怎么巨头的技术这么这么烂啊，指出了七八个问题

来。然后不多久，果然见人家技术负责人出来回复，你只看到了烂，而背后的逻辑和原因思考过没？曾经有一

个年轻人也是这样以为，兴致冲冲的要去重构系统，然后造成的那段东西，还留在那里，也是你觉得很烂的一

部分。

正好结合我写的关于CNZZ的历史，以及我在知乎也回答过一个类似的问题，从校园的研发到职场研发有什么区
别？ 也提到了一些典型案例，类似的问题还真不小，好吧，惭愧的说，我刚毕业进入职场那时候，也会有很多
不正确的认识。

今天有个全球Top5的北美名校美女童鞋问了一个问题，她说她们学一个竞价逻辑叫做GSP，教授说google的竞
价策略就是用的这个东西，问我百度是不是，我一看，这个词还不太懂，看了看说明，好像是那么回事，我就

说，不能说不是，但也不能说是，你看你们上课看到了这个逻辑，好像解释起来也不复杂，可是谷歌的商业广

告系统至少有几十名非常资深的算法工程师为策略服务，你觉得可能说你上了一堂大学的课出来就能写出谷歌

的广告计费逻辑和排名算法么？ 百度最初刚开始创业的时候，两个实习生就开始做广告系统的产品设计，最开
始也是简单粗暴，可以说就是这个逻辑，但07-08升级凤巢的时候已经参照谷歌的系统，大为改进，再说就是某
个教科书的典型策略，肯定是不对的，但你要说基本还是从这个策略出发的，我也不能反驳。

说这个什么意思呢？你大学里学到的所有典型的策略，算法，逻辑，在职场里，只是最基本的一些东西，甚至

可能是已经被颠覆的东西，比如数据结构里强调的第三范式在高并发场景中早就被摒弃了，也就是你即便在课

程里得到了满分，你来到职场，依然是菜鸟一名，因为你所面临的场景，业务环境，需求变更的频次，和你学

校里完全不同。

那么是不是说你就不能发现职场公司的问题呢？

我们先说职场上所谓技术问题的由来是哪些原因造成的。

1、年代久远，菜鸟的产品
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巨头也是从初创公司起步的，在起步之初，可能技术实力也不是很好，而且我们知道信息技术成长性很快，很

多现在我们司空见惯的一些东西在十年前还属于无人知晓的黑科技，在这种情况下，一个持续运营的公司，多

少会有一些历史上很粗糙和菜鸟的代码，并且可能部分仍在运营，这是正常的。

那么为什么会仍在运营呢？说明这个东西虽然不够好，不够正确，但是一直没有出大的问题，没有给系统添太

多麻烦，所以，虽然这个东西不好，但是基于以业务为核心的诉求，企业技术部门并不是特别有解决的意愿和

动力。

2、需求迭代的产物

和教科书不同，职场上的需求是瞬息万变的，一些初入职场的人会觉得这公司需求经常改，要求经常变，无法

接受，觉得是不规范，不健康的表现；坦白说一点吧，15年前，乃至20年前，我们说，印度的软件业最为发
达，其开发流程最为规范，当时很多中国企业去学印度，学开发规范；觉得印度在IT方面领先中国很远，但是发
展到今天，在互联网大潮中，请问，哪个互联网公司还会去印度取经学习开发流程和规范？请问谁还会说印度

比中国在互联网研发领域领先？ 问题在哪里呢，中国互联网产业之所以发展快就在于没有包袱，敢想敢干，随
需应变，作为定制开发，强调需求确认，强调定稿，但是这种模式在互联网时代是自寻死路，你必须能随时跟

着需求走，跟着时代的潮流前进，你如果按照所谓的瀑布流去做项目，你做互联网，你必然没有机会，我刚毕

业的时候，也遇到这个问题，领导说，好好学软件工程，今天我可以明确的告诉大家，在互联网时代，软件工

程里的所有开发思想，除了敏捷开发值得学习外，其他的都可以不用再考虑！ 如果你还认为你的开发需要明确
的边界条件，明确的需求确认，明确的发展路线，请离开这个行业。

所以，问题就出来了，一个产品，最初设计的目标是A，但是开发过程中突然发现B才是真正的目标，而好不容
易把开发一半的目标A的系统转为目标B，上线之后又发现需要兼容C和D的目标，所以，新人过来一看，不了解
这个背景，这个迭代的历史，就会觉得，这系统谁他妈的设计的，这逻辑怎么都是拧着的？没办法，不断试

错，不断调整，就是这样过来的。

3、所谓的正确的架构，存在着你所不知道的坑

就好比上面说的第三范式，新人来一看，你数据结构各种冗余，你怎么不会第三范式啊，大学课程啊，因为他

不知道涉及分布，涉及负载均衡的时候，这个第三范式无法满足快速扩展的需求。

所以很多时候，教科书上的一些范例，方法，并不适应新的业务需求和应用场景，而此时，就会被只读过教科

书的孩子们认为是，代码太烂，技术太逊。

4、技术演进中的印迹

一个多年运营的系统，在演进的过程中，会存在大量不同的参与者，每个参与者都会有自己的逻辑，想法，以

及处理的方式，那么在代码迭代中，技术的迭代往往是优先考虑最紧迫的任务，优化最耗费资源的模块，在不

断迭代中，代码的一致性和结构的一致性可能就无法维持，导致一些本来架构优美的结构可能只剩下两三个模

块，新的迭代代码替换了其他模块，但是新人来一看就觉得，这模块做的好复杂，好啰嗦，很多没意义的东西

塞在里面。请相信我，在优美的技术结构，经过几茬这样的迭代，都会变得面目全非，杂乱无章。然后等待下

一个神来做整体的重构。



5、侧重点不同的考量问题

比如说，新人发现一个报表系统效率很低，耗时很长，于是嘲笑，连索引都不会么，这么烂的结构怎么设计

的；但是他不知道的是，这个数据结构首先要满足一个非常非常巨量的每日数据新增，而后才要满足每周一次

的报表生成，那么，如果按照他认为生成报表的优美结构来设计，所增加的索引和数据字段的设计，就会在日

常带来大量的i/o开销，数据新增的逻辑就会导致额外几倍十几倍的开销（不夸张），也就是说需要很多台额外
的服务器来支撑，而收效确是，可以每周生成报表的时候从几十分钟缩短到几秒钟，那么，如果你是老板，你

会同意这样的方案么？

没有全局观，只从局部去看设计，就会自以为是的认为别人做的很烂，很垃圾。

6、资源紧缺的作品

大公司也会资源紧缺么？至少人力资源一直是紧缺的，比如有个紧急的活动，有个紧急的任务，时间特别急，

程序员只好急急忙忙从第三方开源软件抓了一段代码，改吧改吧塞进去了，反正业务满足了，至于不好那也实

在没时间了，结果这个临时活动效果不错，于是慢慢成为常态活动，而这个工程师又去干别的去了，这个代码

反正也没出错，那就一直跑着呗，新人来一看，这啥玩意啊，代码东一榔头西一棒槌，这程序员不会设计系统

么？拜托，站着说话不腰疼，真没时间设计。

那么，下面要说，新人就不能提出现有系统的问题么？就不能提出改进的方案和建议么？当然可以，你进入一

个企业就是干这个的，公司花钱养你就是让你来改进系统提升业务支撑能力的。但是，这需要有一个正确的认

识和思路在前面。

第一，尽可能更完整的了解系统，查看一套代码的时候，了解所谓的烂和不好的起因是什么，历史演进的过程

是什么，了解其在业务系统中的地位和价值是什么，有了一些认识和理解后，再来思考所谓好和不好的问题。

第二，从一个最有把握，结构最简单的地方入手，用你认为正确的方式修改一个最小的结构，然后通过测试，

发布的流程，然后通过运维和其他主管人员获得反馈，了解改进是否具备对旧版本的比较优势，以及比较优势

究竟有多大，多重要。不重要没关系，但是你要了解是否这个改进是正确的；完成第一个后，努力去完成第二

个，当你能够顺利发布完成十个或更多的这样的改进和优化，并确认你的代码比较优势确实明显的时候，再来

谈别人的代码烂不烂的问题，如果你这些都做到了，不需要你来谈，你的主管会看得到的。

第三，轻易不要谈重构，轻易不要谈重构，轻易不要谈重构

必须说三遍

我讲过一个架构悖论，某些巨头的技术架构就出现过，为了满足所谓高扩展性的原因，开发人员做了一个特别

复杂的逻辑关系特别庞杂的系统，他们说这个系统多花点时间是值得的，因为以后你有新的需求可以灵活扩展

了！于是产品人员和运营耐心等待。



新系统上线后，市场发生了一些变化，新的热点出现，运营人员说，我们能不能增加一些你看那个那个，那个

那个功能。技术人员说，对不起，这个需求在我们设计的初期完全没有考虑到，因为现在架构太复杂了，所以

这个版本肯定不能支持，你放心，下次重构的时候我们会考虑的。

我对架构的原则是，适度灵活，简单至上，你会发现，越是简单的架构，遇到新的业务需求，改动和升级越容

易，很简单的一个道理，新的工程师进来看代码理解逻辑的成本低。所谓照顾更多的需求可能性，这么说吧，

人家设计了开发语言，就是照顾更多需求的可能性，你难道也要设计一款开发语言？

再说一个我一直特别想吐槽的地方，php之所以被发明并且被快速传播，成为流传最广的语言，是因为脚本语言
是满足需求最快最简单的方法，门槛极低，开发测试极为简单方便，但是现在一堆人搞各种php框架，好像不做
框架就不是php开发一样，我就不明白了，你想搞框架你用php干嘛啊，人家好不容易把事情弄简单了，你又咔
嚓咔嚓弄回去了，我现在看着那些所谓可以灵活扩展的框架就头大，简直是莫名其妙，最后就是学习成本极大

增加，调试成本极大增加，优化成本极大，极大，极大增加，面对高并发场景，优化难度比原生态开发高了不

止一个数量级。 当然，这个是题外话，和今天主题无关。

回到重构话题

彻底理解业务逻辑，尽可能做到360度无死角理解各种业务逻辑之间的关系，（如果你处于巨头公司，能做到这
一点几乎可以封神！）

彻底理解当前架构的演进过程（中间踩了多少坑，有多少发展中的问题都是怎么解决的，如果不理解，请相信

我，你绝对会再踩一遍！）

彻底理解各个模块的调用关系和彼此的依存关系。

彻底理解当前架构的瓶颈和问题。（前提是必须知道这个架构为什么能work，否则这个理解等于不理解！）

然后再去谈重构的话题。

最后一点，强调一下，问题即机会

如果你发现一个巨头依然存在很多技术上连你都觉得不对的问题，你应该高兴才对，这不是你的机会么？但是

你要明白，哪些是真的问题，哪些是你涉世不深的误会，你一步步解决这些问题，在解决过程中一步步理解系

统，到一定程度，你会明白更多，理解更深；只是站出来喊，这些垃圾那些垃圾，只能暴露你的浅薄和无知。

又要重复那句可能掉友善度的话，别做教科书般的SB。
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